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Geschaftszahl
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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den
Vizeprisidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Schlosser als
Vorsitzenden und durch die Hofrdte des Obersten Gerichtshofs Dr.
Gerstenecker, Dr. Rohrer, Dr. Zechner und Univ. Doz. Dr. Bydlinski
als weitere Richter in den verbundenen Rechtssachen der klagenden
Parteien 1. S*****, und 2. Manfred H*****  beide vertreten durch Dr.
Franz Hitzenberger, Dr. Ottc Urban, Mag. Andreas Meissner und Mag.
Thomas Laherstorfer, Rechtsanwdlte in Vdcklabruck, wider die
beklagten Parteien 1. Paul F*#%**% 2. Katharina F***** Dbeide *****,
3. Franz M****%x 4, Anna M***** bejide ***** und 5. Alois L*****,
siamtliche wvertreten durch Hauser, Newole & Partner, Rechtsanwilte
Gesellschaft mbH in Wien, wegen Unterlassung und Wiederherstellung
(Gesamtstreitwert 17.441,49 EUR) sA infolge Revision der klagenden
Parteien gegen das Urteil des Landesgerichts Wels als
Berufungsgericht vom 30. Juni 2003, GZ 21 R 135/03g-150, womit das
Urteil des Bezirksgerichts Mondsee vom 31. Jianner 2003, GZ 3 C
655/94h~144, bestdtigt wurde, in nichtéffentlicher Sitzung zu Recht
erkannts

Spruch

Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die klagenden Parteien sind schuldiqg, den beklagten Parteien binnen
14 Tagen die mit 1.301,28 EUR (darin 216,88 EUR Umsatzsteuer)
bestimmten Kosten des Revisionsverfahrens zu zahlen.

Text ~
Entscheidungsgrinde:
Die Klager sind neben anderen Personen Miteigentimer einer
Liegenschaft, auf der sich unter anderem der Z***** See (auch
I*****gea), in der Folge kurz "See", befindet. Dieser See ist ein
Privatgewdsser gemdB 8 3 Bbs 1 lit d WRG (8Z 60/216). Die Beklagten
sind allesamt Mit- bzw Alleineigentimer unmittelbar an das
Seegrundstiick angrenzender Liegenschaften.
Die Klidger begehrten, die Beklagten schuldig zu erkennen, es zu
unterlassen, ihr Eigentum am Seegrundstiick durch Einbringung ndher
bezeichneter Gegenstinde (Naturstein- und Waschbetonplatten,
Schotter, Holzbretter, Holzgelidnder, Holzsteg) zu stdren und den
vorigen Zustand durch Entfernung der eingebrachten Gegenstdnde wieder
herzustellen. Die Beklagten h&tten wvon ihren Ufergrundstiicken aus
jeweils widerrechtlich Einbauten auf dem Seegrundstiick vorgenommen.
Die Einbauten befinden sich in einem Bereich, der seit jeher stidndig
von der Wasserwelle iiberspiilt worden sei, und lagen zum Teil bis zu 1
m unter der Wasseroberfliche. Die Grenze zwischen dem Seegrundstiick
und den Ufergrundstiicken der Beklagten verlaufe entlang der durch den
regelmédBig wiederkehrenden ordentlichen hdchsten Wasserstand
gebildeten Uferlinie.  Jedenfails hitten die Kliger das Miteigentum am
Seegrundstiick bis zu dieser Uferlinie ersessen, zumal sie regelmifig
Kontrollfahrten entlang des Ufers durchgefiihrt und das Fischereirecht
auf dem gesamten See - all dies seit mehr als 30 Jahren - ausgeiibt
hitten. Insoweit die Beklagten Schilfrohr im Bereich des
Seegrundstiicks geschnitten hiAtten, wiare dies allenfalls in Ausilibung
einer Dienstbarkeit, keinesfalls aber als Ausfluss ihres
Eigentumsrechts erfolgt.
Die Beklagten wendeten ein, die Einbauten befdnden sich auf den in
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ihrem Eigentum stehenden Grundstiicken. Unter Wasser seign noch Reste
einer Uferbefestigung und Grenzzeichen vorhanden, die die Grenze
zwischen den Grundstiicken der Beklagten und dem Seegrundstiick
kennzeichneten. Seit Errichtung dieser Grenzzeichen und
Uferbefestigungen sei der Wasserstand des Sees gestiegen; dieser sei
nach Westen hin ausgeufert. Aus diesem Umstand kdnnten die
Miteigentimer des Seegrundstiicks aber nicht ihr (Mit-)Eigentum an den
Grundstiicken der Beklagten ableiten. Dariiber hinaus sei das
Klagebegehren unbestimnmt.
Das Erstgericht wies das Klagebegehren ab.
Es stellte fest, im See befinden sich Objekte (Baumstimme,
Steimmauern, Steinhaufen, Einzelsteine, Biische etc), die die friihere
Uferiinie und damit auch die Grenze zwischen den Landgrundstiicken und
dem See gebildet hitten. Spitestens seit 1824 seien diese Objekte
unter Wasser gestanden. Die Formation dieser Objekte sei in keinem
der historischen und auf Vermessung aufbauenden Pldne eingetragen. In
der Zeit von 1896 bis 1963 habe sich die Seefliache vergréBert, sodass
ein zuvor 5,8 m breiter Uferstreifen nunmehr unter Wasser liege. Die
Beklagten und deren Rechtsvorginger hatten verschiedene Gegenstinde
in den See eingebracht bzw Mafnahmen wie Anschotterungen vorgenommen.
Mehrfach sei der im Bereich des Sees gelegene 3Schilfgiirtel von den
Beklagten bzw deren Rechtsvorgingern geschnitten worden; dies sei
etwa 2— bis 4-mal in 10 Jahren der Fall gewesen. Ein Pachtvertrag
iiber die Einbauten der Beklagten existiere nicht. Die Klidger tibten
auf dem See, und zwar auch vom Ufer aus, hauptsschlich die Fischerei
aus. Am 10. 4. 2002 hitten sie gegen alle Beklagten einen
Grenzberichtigungsantrag eingebracht, den sie damit begriindet hatten,
die Grenze richte sich nach dem regelmdBig wiederkehrenden héchsten
Wasserstand, und der tatsichliche Grenzverlauf sei ungewiss. Eine
verlissiiche Feststellung dahin, dass die von den Beklagten angeblich
vorgenommenen Einbauten auf Grund und Beden der Kliger erfolgt seien,
k&énne nicht getroffen werden.
In rechtlicher Hinsicht fiihrte das Erstgericht aus, die Bewesislast
fiir den Eigentumseingriff treffe die Kl&dger, die sowohl ihr Eigentum
als auch den Eingriff nachzuweisen hdtten. Die Pflicht zur
Bezeichnung des richtigen Grenzverlaufs und zu dessen Bewels treffe
auch sie bei Eigentumsfreiheitsklagen nach & 523 ABGB. Der genaue
Grenzverlauf habe sich nicht feststellen lassen, sodass konkrete
Anhaltspunkte fiir einen Eigentumseingriff fehlten. Die im Bereich des
Sees von den Kligern vorgenommenen Nutzungshandlungen kénnten eine
Ersitzung des Eigentums nicht bewirken. Die Unterlassungs- und
Wiederherstellungsbegehren seien demnach nicht berechtigt.
Das Berufungsgericht bestitigte diese Entscheidung, sprach aus, dass
der Wert des Entscheidungsgegenstands "je Rechitssache™ 4.000, nicht
aber 20.000 EUR @bersteige, und erklidrte die ordentliche Revision fir
zuldssig. Die Beweislast fiir Eigentumsrecht und verletzenden Fingriff
durch die Beklagten treffe die Kliger. Das Erstgericht habe
(unbekdmpft) festgestellt, es stehe nicht fest, dass die von den
Reklagten zu verantwortenden Einbauten auf Grund und Boden der Klager
ldgen. Die in mehreren Entscheidungen des Obersten Gerichtshofs
geduBerte Rechtsansicht, die Grenzziehung zwischen Wasserbett und
anrainenden Grundstiicken habe fiir den Normalfall {grundsatziich} nach
dem regelmidBig wiederkehrenden ordentlichen h&chsten Wasserstand zu
erfolgen, beziehe sich auf &ffentliche bzw diesen gleichzuhaltende
GewAsser. Der im Miteigentum der Kldger stehende See sel dagegen ein
Privatgewdsser, das gem3f § 3 Abs 1 WRG im Eigentum des
Grundeigentiimers stehe, sofern nicht von anderen erworbene Rechte
vorligen. Es stehe fest, dass der See seit einem vor 1824 liegenden
Zeitpunkt "die landeinwirts der durch" nunmehr unter Wasser
befindliche "Objekte gebildeten friiheren Uferlinie liegenden
Grundflichen" iiberflutet habe, weshalb es durchaus denkbar sei, dass
sich das Eigentum der Rechtsvorgidnger der Beklagten an den
Ufergrundstiicken bis zu dieser vormaligen Uferlinie erstreckt habe.
Die in der Folge stattgefundene Uberflutung eines Teils der
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tifergrundstiicke habe an den Eigentumsverhaitnissen nichts gedndert,
zumal gem&B § 3 Abs 3 WRG Seen, die Privatgewidsser seien, mangels
anderen Nachweises als Zugehdr des Grundstiicks zu betrachten seien,
auf dem sie sich befidnden. In diesem Fall sei eben die Grenze
zwischen einem Seegrundstiick und den angrenzenden Ufergrundstiicken
nicht zwingend nach dem regelmdfig wiederkehrenden ordentlichen
héchsten Wasserstand zu ziehen. Grundbuchsmappe und Katastermappe
(allein) kénnten die Grenzen von Grundstiicken nicht beweisen;
mabBgeblich seien die Naturgrenzen, und den Kldgern sei mangels
Nachweises eines entsprechenden Grenzverlaufs nicht der Bewels
gelungen, dass die Beklagten in ihr Eigentumsrecht eingegriffen
hitten. Die strittigen Grundflichen seien aber auch nicht von den
Kligern ersessen worden. Die von ihnen betriebene Fischerei stelle
sich nicht zwangsldufig als Ausiibung des Eigentumsrechts dar, zumal
das Fischereirecht nicht notwendig mit dem Eigentum an einer
Liegenschaft verbunden sei und Eigentimer von Ufergrundstlcken die
Ausiibung des Fischfangs durch berechtigte Personen im unumgé&nglich
notwendigen Umfang dulden miissten. SchlieBlich hdtten aber auch die
Beklagten bzw deren Rechtsvorgdnger immer wieder Handlungen -
Schneiden und Ernte des Schilfs - gesetzt, die sich als Busfluss der
Ausiibung des Eigentumsrechts darsteliten, weshalb keineswegs von
einem Alleinbesitz der Kliger und der anderen Miteigentimer des Sees
gesprochen werden kdnne.

Rechtssatz

Die Revision der Kliger ist zul&ssig, aber nicht berechtigt.

Bei einer Eigentumsfreiheitsklage - wie hier - ist der wahre, vom
Kliger zu beweisende Grenzverlauf als Vorfrage zu kliren.
Voraussetzung fiir die Berechtigung eines Unterlassungsbegehrens ist
nimlich ein Eingriff in ein bestehendes Eigentumsrecht. Demnach muss
der Klidger den Nachweis der von ihm behaupteten Grenze erbringen.
Lassen sich entsprechende Feststellungen iber den behaupteten
Grenzverlauf nicht treffen, so i1st das auf Unterlassung bzw
Wiederherstellung gerichtete Klagebegehren angesichts der den Klidger
fir den richtigen Grenzverlauf treffenden Behauptungs- und Beweislast
mangels Nachweises der Verletzung dessen Eigentumsrechts abzuweisen.
Die Behauptung eines bestimmten Grenzverlaufs kann weder durch
Grundbuchsausziige noch durch Mappenkopien bewiesen werden, maRgeblich
sind nur die Naturgrenzen (SZ 69/187).

Die Kifdger sind der Ansicht, die Grenze zwischen Wasserbett und
anrainenden Grundstiicken sei stets nach dem regelméBig
wiederkehrenden ordentlichen héchsten Wasserstand zu ziehen. Nun hat
der Oberste Gerichtshof in der Tat bereits in mehreren Eantscheidungen
die Rechtsansicht vertreten, dass sich die Grenzen zwischen dem
wasserfithrenden oder verlassenen Bett eines o6ffentlichen Gewdssers
und den anrainenden Grundstiicken anderer Eigenttmer als des Bundes
nach dem regelmiBig wiederkehrenden, also dem ordentlichen
Hchstwasserstand richten (SZ 66/11; SZ 62/59; SZ 53/38). RAlle diese
Entscheidungen betrafen aber &ffentliche Gewdsser bzw diesen
gleichzuhaltende Privatgewdsser des Bundes. Wasserfiihrende und
verlassene Bette &ffentlicher Gewdsser sowie deren
Hochwasserabflussgebiet sind nach § 4 Abs 1 WRG 6ffentliches
Wassergut, wenn unter anderem der Bund als Eigentiimer in den
#ffentlichen Biichern eingetragen ist. Da das Wasserrechisgesetz keine
Definition der Uferlinie enthidlt, war es flir offentliche Gewisser
nétig, filr eine verldssliche Grenzziehung zwischen Wasserbett und
anrainenden Grundstiicken zu sorgen, die "zumindest £ir den

Normal fali" eben nach dem regelmiaBig wiederkehrenden ordentlichen
h#chsten Wasserstand zu erfolgen hat (SZ 53/38 ua). Beli den
Privatgewissern ist hingegen die Grenzziehung zwischen dem Wasserbett
und den anrainenden Grundstiicken in § 3 WRG geregelt: § 3 Abs 1 WRG
sieht vor, dass Privatgewdsser, wenn nicht von anderen erworbene
Rechte vorliegen, dem Grundeigentiimer gehdren. Nach § 3 Abs 3 WRG
sind die im § 3 Abs 1 lit d WRG genannten Privatgewdsser - alsc auch
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der hier streitverfangene See —, sofern nichts anderes nachgewiesen
wird, als Zugehdr der Grundstiicke zu betrachten, auf oder zwischen
denen sie sich befinden, und zwar nach MaBgabe der Uferlange eines
jeden Grundstiicks. Der zuletzt zitierte Satz kann nur so verstanden
werden, dass bei den in § 3 BAbs 1 1lit d WRG angefihrien Gewdssern -
den privaten Seen - das Eigentum am Wasserbett, bei den im § 3 Abs 1
lit e WRG angeftihrten flieBenden Gewdssern aber das Eigentum an
Ufergrund maRgebiich ist (Krzizek, Kommentar zum WRG, 31). Der
Gesetzgeber hat somit ausdriicklich festgelegt, dass das Wasserbett
eines Sees, der ein Privatgewdsser ist, dem Eigentiimer des Grundes
gehért, auf dem es sich befindet. Lediglich deshalb, weill eine den
zitierten Bestimmungen des § 3 WRG korrespondierende Norm fir
sffentliches Gewisser fehlt, war die Rechtsprechung gendtigt, fir die
Grenzziehung zwischen dem Wasserbett eines &ffentlichen Gewdssers und
daran angrenzenden Grundstiicken eine klare Regel zu schaffen. Die
Ubertragung dieser Regel auf Privatgewdsser ist aber angesichts der
ohnehin bestehenden gesetzlichen Normen (§ 3 WRG) weder geboten noch
zul&dssig. Das hat zur Folge, dass das Wasserbett des hier zu
beurteilenden Sees nach MaBgabe der Grundgrenzen im Eigentum der
jeweiligen Grundeigentiimer steht. Die Ansicht, das Eigentum am
Gewdsser folge nach dsterreichischem Recht nicht automatisch dem
Eigentum am Grundstiick (siehe nur Twaroch, Eigentum und Grenzen an
Gewassern, in NZ 1992, 121 [124]), hat im Sinne dieser Ausfiihrungen
nur fir o6ffentliche Gewisser Giiltigkeit, nicht aber auch fir
Privatgewdsser, flir die eine konkrete gesetzliche Regelung existiert
(siehe hiezu im Ubrigen Twarcch aaQ 122, wo ohnehin erkannt wird,
dass Privatgewisser Zubehdr des Grundeigentums darstellen).
Bngesichts dieser Erwidgungen eriibrigen sich Ausfiihrungen zu der vom
Berufungsgericht zitierten Bestimmung des § 408 ABGB, nach der die
Rechte des Eigentimers bei Uberschwemmung seines Grundstiicks
unverletzt bleiben, doch sei klargestellt, dass diese Norm (wie auch
die §§ 407 sowie 409 bis 413 ABGB) - wie das Gericht zweliter Instanz
ohnehin erkennt - tatsichlich nur auf flieBende Gewdsser, nicht aber
auf Seen und Teiche Anwendung finden k&nnte (SZ 66/59; vgl 6 Ob 225,
226/63; GLUNF 6503; Ehrenzweig, Privatrecht2 I/2, 280; R. Mayr,
Lehrbuch des biirgerlichen Rechts I 474}.

Da die Kliager ihr (Mit-)Eigentum am strittigen Wassergut aicht
nachweisen konnten, fehlt es an der Berechtigung sowohl des
Unterlassungs—- wie auch des Wiederherstellungsbegehrens (SZ 69/187).
Mit ihren Ausfihrungen, die Grenze sei nach der in der Katastralmappe
dokumentierten Lage zu ziehen, entfernen sich die Kliger von den
Feststellungen der Vorinstanzen und bekampfen unzulissigerweise deren
Beweiswiirdigung (Kodek in Rechberger ZPO2 Rz 1 zu § 503 mwN).

Buf ihre Behauptung, sie hitten das Eigentumsrecht am strittigen
Wassergut ersessen, kommen die Klager in ihrer Revision nicht mehr
zuriick, weshalb es geniigt, auf die durchaus zutreffenden Ausfilhrungen
des Gerichts zweiter Instanz zu diesem Thema (S 11 bis 13 des
Berufungsurieils) zu verwelsen.

Der Revision ist ein Erfolg zu versagen.

Der Ausspruch iiber den Ersatz der Kosten des Revisionsverfahrens
beruht auf den §§ 41 und 50 ZPO.
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